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Nota del ICCA

• El ICCA no ejerce control sobre el
contenido de esta conferencia. Lo tratado
en ella refleja solo la opinión de su autor.

• Los invitamos a poner sus teléfonos en 
silencio.

Gracias
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http://es.wikipedia.org/wiki/Imagen:Placas_tectonicas_mapa.png


EL SISMO

Magnitud: 7.1

Distancia del Epicentro: 120km de CDMX



MICROZONIFICACIÓN



CURVAS ISOPERIODOS Y 
PROFUNDIDADES DE SUELO BLANDO



ESPECTROS POR ZONAS
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SISMO M8.1 19 DE SEPTIEMBRE 1985







TYPE  OF  STRUCTURE
YEAR OF CONSTRUCTION
<1957       57-76         >   1976

No OF  STORIES
 5      6-10    11-15       >15 TOTAL

CONCRETE FRAME

STEEL  FRAME

WAFFLE   SLAB

LOAD  BEARING
MASONRY

OTHER

TOTAL

43

8

12

14

4

82

74

84

4

18

12

192 56 129 161 34 6 330

4 14 6 0 0 20

3 33 3 0 0 36

39

0

10 37

4

41 75

3

74 14 2 127

12

135

3

17

2

1

38

4

41

%

11

6

100

EDIFICIOS DAÑADOS EN 1985



ESPECTROS DE DISEÑO
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LOSAS PLANAS O WAFFLE: 61%



MAMPOSTERIA NO REFORZADA: 20% 



MAMPOSTERIA CONFINADA:9%



PORTICOS DE CONCRETO: 7% 



ESTRUCTURAS MIXTAS: 2% (1)

• ¿¿¿¿????













PISO BLANDO: 57%





EDIFICIOS DE ESQUINA: 41%



EDIFICIOS CONSTRUIDOS ANTES DE 
1985: 91%



COLAPSO PUENTE PEATONAL TEC



COLAPSO PUENTE PEATONAL TEC



COLAPSO PUENTE PEATONAL TEC



COLAPSO PUENTE PEATONAL TEC



COLAPSO PUENTE PEATONAL TEC



COLAPSO PUENTE PEATONAL TEC
• 15cm de apoyo vs 40 o más requeridos…



COLAPSO FACHADAS
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COLAPSOS EN TERREMOTOS

- En 10 terremotos entre 1964 y 1985, 

• solo había colapsado 1 edificio de Acero.



DAÑOS EN TERREMOTOS

-En el sismo de México de 1985 se 
presentaron 12 daños.



TYPE  OF  STRUCTURE YEAR OF CONSTRUCTION
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No OF  STORIES
 5      6-10    11-15       >15 TOTAL

CONCRETE FRAME

STEEL FRAME
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MASONRY
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3 33 3 0 0 36
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4

41 75

3
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12
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3
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%
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6
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

Ry Fy Ag

Ry Fy Ag

Ry Fy Ag

0.3 Pn ó Pn

0.3 Pn ó Pn

Resistencia requerida a compresion axial = mayor de:

[  (Ry Fy Ag ) cos  +  (0.3 Pne) cos  ] +  [1.2 D + 0.5L]

ó

[  (Ry Fy Ag ) cos  +  (Pne) cos  ] +  [1.2 D + 0.5L]

Pne= min ( RyFcrAg , 1.14 Fcre Ag ), con

L= distancia entre extremos de riostra

0.3 Pn ó Pn

Ω0 QE

+ 

 [1.2  D + 0.5L]

No se permite!

ANALISIS CON MECANISMOS DE 
PLASTIFICACIÓN DES













µ = 2.3

µ = 1.7











Convencional de 

Alma Abierta

Dúctil con 

Diagonales X

Dúctil tipo

Vierendeel



CERCHAS DÚCTILES???



GRAN HOTEL CIUDAD 
DE MEXICO

Inaugurado en 1899



TORRE 
LATINOAMERICANA

Inaugurada en 1956

Diseño: Leonardo 
Zeevaert

Asesoria : Nathan M. 
Newmark

El proyecto inicial era 
de 27 pisos, y quedó 
de 45.













Placas de continuidad

REQUISITOS DE PLACAS DE 
CONTINUIDAD PARA COLUMNAS 

EN CAJON



























EDIFICIOS RECIENTES







Respuesta Inelastica de PACR



Riostra en tension: Fluye Riostra en compresion: Fluye

Columnas y vigas permanecen elásticas



Riostra en compresion: 
Fluye

Riostra en tension: Fluye

Columnas y vigas permanecen elásticas







-Hyogoken-Nanbu (Kobe) 1995









Todas en tension (o compresion)  
NO!





Coloque riostras tal que la mitad sea a tension 
(y la otra mitad en compresion)

Todas en tension (o compresion)  NO!

OK

Distribucion de fuerzas laterales



NTC DF 2004

• SE PERMITEN SISTEMAS DMI !!??



NTC CDMX 2017

• SE PERMITEN SISTEMAS DMI !!??



NAVE INDUSTRIAL
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CLINICA LAS AMERICAS











Y EN COLOMBIA, ¿¿¿QUÉ???



LA INFORMALIDAD









CONEXIONES INAPROPIADAS









E-DEFENSE: Edificios altos existentes, 
Yu-Lin Chung et al., 2010: 24, 

Soldaduras de Taller vs. campo



Soldadura de Campo vs. De Taller

Campo Taller



Soldadura de Campo vs. De Taller



Rotación Plástica Acumulada
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• Nota Informativa. Grupos de Sismología e Ingeniería UNAM. Victor 
Cruz Atienza, Shri Krishna Y Mario Ordaz.
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2017 Mw 7.1 Puebla-Mexico City Earthquake. GEER.

• Preliminary Statistics of Collapsed Buildings in Mexico City in the
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